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Dit boekje verschijnt ter gelegenheid van de uitreiking van de Gouden Ganzenveer 2006 aan tekenaar en schrijver Peter van Straaten. Bij de uitreiking gingen leden van de Academie De Gouden Ganzenveer in discussie over de vraag of managers de kunst en cultuur overnemen en het verschil tussen hoge en lage kunst. Vervolgens sprak de laureaat met Academielid Bas Heijne over verschillende aspecten van zijn werk. Een weergave van de discussie en het interview zijn in deze bundel opgenomen, evenals de laudatio en het dankwoord van Peter van Straaten. De bijgevoegde dvd bevat een opname van het interview, het welkomstwoord van bestuursvoorzitter P.F.M. de Jong en de uitreiking van de Gouden Ganzenveer.

DE GOUDEN GANZENVEER 1955-1999 EN VANAF 2002

De Gouden Ganzenveer werd in 1955 ingesteld door de Koninklijke Nederlandse Uitgeversbond bij zijn vijfenzeventigjarig bestaan. De uitgevers wilden met de prijs personen of instituten lauweren voor hun bijdrage aan de Nederlandse cultuur. Tot 2000 reikten de uitgevers de Gouden Ganzenveer met onregelmatige tussenpozen uit aan vijftien personen en vier instellingen. Bij het samengaan van de Koninklijke Nederlandse Uitgeversbond met de Nederlandse Organisatie van Tijdschrift-Uitgevers en de Vereniging De Nederlandse Dagbladpers tot het Nederlands Uitgeversverbond (NUV) werd de prijs ondergebracht bij de stichting De Gouden Ganzenveer.


De stichting De Gouden Ganzenveer beoogt ‘het bevorderen van de boekcultuur in brede zin’. Het stichtingsbestuur bestaat uit de heren P.F.M. de Jong (voorzitter), prof. dr. B.P.F. Al (secretaris), mr. A.D.H. Fockema Andreae (penningmeester), J.G. Gaarlandt en mevrouw prof. dr. H.M. Prast. De toekenning van de prijs is de taak van de door de stichting in 2001 ingestelde Academie De Gouden Ganzenveer. De leden van de Academie komen uit de wereld van kunst, wetenschap, politiek en bedrijfsleven. Ieder van hen heeft blijk gegeven van grote betrokkenheid bij de Nederlandse cultuur, en is op persoonlijke titel gevraagd. De laureaat van het voorafgaande jaar is lid voor één jaar.


De Academie wil de Gouden Ganzenveer jaarlijks toekennen met het uitdrukkelijk doel om het belang van het geschreven woord onder de aandacht te brengen in een toenemend multimediale samenleving. De prijs bestaat uit een ganzenveer van goud en een jaar buitengewoon lidmaatschap van de Academie. De Academie kende de prijs tot nu toe vijf keer toe: in 2002 aan Michaël Zeeman, in 2003 aan Jan Blokker, in 2004 aan Kees van Kooten, in 2005 aan Maria Goos en dit jaar aan Peter van Straaten.


Het afgelopen jaar namen de heer R.M. Vrij en mevrouw drs. A.M. Rube afscheid van het stichtingsbestuur. Zij werden opgevolgd door de heer J.G. Gaarlandt, oprichter en tegenwoordig editor-at-large van uitgeverij Balans, en mevrouw prof. dr. H.M. Prast, onderzoeker bij de Nederlandse Bank en bijzonder hoogleraar Persoonlijke financiële planning aan de Universiteit van Tilburg. Na de uitreiking in 2005 was Maria Goos een jaar buitengewoon lid van de Academie. De heer P. Fentener van Vlissingen is teruggetreden als regulier lid.


Tijdens het diner na afloop van de uitreiking van de Gouden Ganzenveer aan Peter van Straaten reikte de Academie een gouden ‘ereganzenveertje’ uit aan Margreet Ruardi, directeur van de Stichting Schrijvers School Samenleving (SSS). De Academie wilde met dit eenmalige initiatief Ruardi eren voor haar jarenlange ondersteuning van schrijvers bij het houden van lezingen en het geven van voordrachten. Zij kreeg de prijs uit handen van Academielid Geert Mak.

DE LEDEN VAN DE ACADEMIE DE GOUDEN GANZENVEER IN 2006

– De heer prof. dr. P. Schnabel (voorzitter), directeur Sociaal en Cultureel Planbureau en universiteitshoogleraar UU;

– De heer prof. drs. G.J.N.H. Cerfontaine, president & CEO Schiphol Group en hoogleraar Verantwoord bestuur van ondernemingen/Corporate Governance UU;

– De heer mr. M.J. Cohen, burgemeester gemeente Amsterdam;

– De heer dr. O. von der Gablentz, ambassadeur b.d.;

– Mevrouw M. Goos, laureaat 2005;

– De heer B.J. Heijne, schrijver en publicist;

– Mevrouw prof. ir. F.M.J. Houben, founding partner Mecanoo architecten en hoogleraar Mobiliteitsesthetiek TU Delft;

– De heer mr. G. Mak, schrijver;

– Mevrouw prof. dr. M.T.C. Mathijsen-Verkooijen, hoogleraar Moderne Nederlandse letterkunde UvA;

– Mevrouw J. van Nieuwenhoven, oud-voorzitter Tweede Kamer;

– De heer dr. A.H.G. Rinnooy Kan, lid raad van bestuur ING;

– De heer prof. dr. H.W. van Os, hoogleraar Kunst en samenleving UvA;

– Mevrouw mr. W. Sorgdrager, lid Raad van State;

– De heer mr. H.D. Tjeenk Willink, Vice-president Raad van State.

LAUDATIO

Toen de televisie nog maar een of twee kanalen smal was, bereikte het aanbod zijn grootste breedte. Iedereen had alles en dus hetzelfde gezien, programma’s en personen die steeds terugkeerden werden zo nationaal bezit. Beter gezegd, zij namen bezit van ons, richtten onze blik, kleurden onze taal en vormden onze gedachten. Het gebeurt nog wel, maar door de overmaat van het aanbod en de snelle wisseling van formats en figuren is de kans toch veel kleiner dat het eigene beklijft als het algemene en het bijzondere tot de standaard wordt. Simpel gezegd, veel van de personages die Kees van Kooten en Wim de Bie al meer dan twintig of dertig jaar geleden schiepen, leven nog steeds voort in de herinnering. Er kan nog altijd naar verwezen worden om iemand te beschrijven en te plaatsen. In echte mensen worden de types herkend en bedachte teksten keren onbewust terug in de gewone omgangstaal.


Dat is moeilijker geworden, nu televisie als massamedium verdeeld is geraakt over een veelheid aan kleine publieksgroepen die dankzij de afstandsbediening razendsnel hun belangstelling kunnen laten wisselen. Op een kleinere schaal is het gebleven in de wereld van het gedrukte woord, waar het abonnement een ander woord voor trouw is en de abonnee zich vooral lid van een vereniging van gelijkgestemden voelt. Het zal ook daar wel veranderen, omdat jongere generaties steeds minder geneigd zijn zich te binden aan een bepaald medium, één bepaalde krant of een weekblad van de eigen politieke kleur. Zo ver is het nog niet en zolang dat het geval is, mag de trouwe lezer verwachten trouw opgewacht te worden door vertrouwde gestalten. Zelfs de voor het dagelijks veranderende nieuws gemaakte krant kan niet zonder de pijlers van vaste rubrieken, geliefde tekenaars en in vaste regelmaat schrijvende columnisten. Vaak worden zij eerder gelezen en bekeken dan het nieuws zelf. Voor de redactie zijn het vaak de uitsmijters, voor de lezers zijn het de doormen die de deur van de krant en het tijdschrift openzwaaien.


Peter van Straaten maakt deel uit van dit eerbiedwaardige gilde. Hij is heel trouw aan zijn opdrachtgevers. Al sinds 1958 tekent hij voor Het Parool en sinds 1968 voor Vrij Nederland. Wie zijn Zeurkalender heeft hangen, weet zich iedere dag en al vele jaren lang voorzien van wat welbewust herkenbaar van Peter van Straaten is en toch steeds weer anders. Onvermijdelijk wordt daardoor de blik op de wereld steeds meer getekend door de pen van Peter van Straaten en lijkt de werkelijkheid ook steeds meer te bestaan uit citaten uit zijn werk. Zo zien de mensen er uit en zo spreken ze, de marionetten van een levensgevoel dat van nature melancholisch is, maar met de pen in de hand heen en weer pendelt tussen cynisme en vertedering.

Het talent van Peter van Straaten heeft unieke trekken. Tekenaars die ook schrijvers zijn, zijn op zich al zeldzaam, maar dat geldt zeker voor een tekenaar die er ook nog in slaagt tekst en tekening tot een eenheid te maken. Het gaat vaak maar om een paar woorden, een halve zin soms, en ook op de tekening wordt het kleine drama met weinig lijnen trefzeker neergezet. In de politieke tekeningen krijgen de karikaturen monumentale trekken, in de erotische cartoons, op de Zeurkalenders en in de strip Vader en Zoon zijn het op vaak klein formaat echte ‘ideaaltypen’: ze representeren een werkelijkheid die zelf nooit zo volledig en perfect kan zijn. Ja, zo zien jonge vrouwen eruit in de cafés van Oud-Zuid, al kom je ze nooit precies zo tegen. Ja, zo zitten oudere echtparen tegenover elkaar aan tafel. Ja, zo onzeker zijn jonge mannen als ze uit het bed van hun vriendin stappen en ja, zo vreselijk kunnen kantoorchefs van middelbare leeftijd zijn.


Wie goed kijkt en vergelijkt, ziet dat het bij Peter van Straaten bijna altijd gaat om kleine drama’s met een of hoogstens twee spelers. Wie nog beter kijkt, ziet dat mannen bijna alleen de handeling bepalen als ze echt machtig zijn – het zijn dan ook altijd heel nare mannen –, maar dat in alle andere gevallen vrouwen het toneel beheersen. Zij zijn sterk, zelfbewust en volwassen en weten dat elke man uiteindelijk een onhandige jongen blijft, die met zichzelf geen raad weet en met vrouwen nog minder. Meer dan vrouwen gaan mannen op in de dingen waar ze mee bezig zijn, maar minder dan vrouwen kennen ze de ernst van het leven. Dat maakt ze ook weerloos tegen de relativering van hun eigen ernst en gewichtigheid, zoals steeds heel mooi te zien is in de reeks Het literaire leven. Vrouwen zijn alleen zwak en kwetsbaar in confrontatie met vrouwen die duidelijk sterker zijn dan zij.


Als auteur is Peter van Straaten bijna zestien jaar verantwoordelijk geweest voor het leven van Agnes, die haar literaire bestaan begon als een wat slordig levende bijstandsmoeder en geleidelijk uitgroeide tot de sterke, succesvolle en zelfstandige vrouw, die haar een toekomst in de tekeningen zou kunnen opleveren, als ze zich niet tegelijk ook zo zwak was blijven tonen in de buurt van mannen en drank. In dezelfde tijd dat J.J. Voskuil in Het Bureau in de figuur van de rechtlijnige en steile Nicolien de vreselijkste vrouw uit de Nederlandse letterkunde schiep, maakte Peter van Straaten een paar straten verder Agnes tot een zo sympathieke hoofdpersoon, dat je als lezer van het feuilleton iedere week weer hoopte dat haar vooral maar niets ergs zou overkomen.

Als ‘kopieerlust van het dagelijkse leven’ omschreef Nicolaas Beets lang geleden zijn werk aan de Camera Obscura. Bij Peter van Straaten is het eerder evoceren dan kopiëren, het leven wordt niet nagedaan, maar opgeroepen en voorgedaan. Dat vraagt om een grote gevoeligheid en trefzekerheid in taal en tekening, van woord en pen, van oog en oor. Wie Peter van Straaten leert kennen, merkt al snel dat hij veel meer observator dan participant is. Hij neemt meer waar dan deel en iets daarvan is als ondertoon ook voelbaar in veel van zijn werk, vooral in de cartoons van de Zeurkalender. Ook en misschien juist als het om mensen gaat die al lang samen zijn, blijft het contact moeizaam. Ook wie na een lang leven alles van de ander weet, lijkt de ander toch nooit echt te begrijpen. Om al die mannen en vrouwen heen hangt de eenzaamheid van een onvervuld en uiteindelijk ook onvervulbaar verlangen. Onbestemd en dus voorbestemd om door de lezer en kijker zelf geduid en gevuld te worden.


Misschien is dat het ook wel waarom de fascinatie voor het werk van Peter van Straaten blijft en zoveel mensen elke dag weer uitkijken naar wat hij heeft getekend en zij mogen inkleuren met hun eigen wensen en gedachten. Zeker is dat de brede en constante stroom van zijn werk over zoveel jaren in enkele zo trouw gebleven en gebleken media de wereld van Peter van Straaten het wereldbeeld van zijn lezers mee is gaan bepalen. Dat zal ze niet altijd vrolijk hebben gestemd, maar reflectie, relativering en uiteindelijk toch ook compassie en empathie maken het besef van het onophefbare menselijke tekort toch weer wat lichter te dragen.

De Gouden Ganzenveer nieuwe stijl wordt vandaag voor de vijfde keer uitgereikt. In de afgelopen jaren heeft de Academie De Gouden Ganzenveer er steeds naar gestreefd haar opdracht aandacht te vragen voor het belang van het geschreven woord in een multimediale samenleving tot uitdrukking te brengen in de keuze voor een laureaat die multimediaal zorgvuldig en origineel het geschreven woord recht doet. Michaël Zeeman, Jan Blokker, Kees van Kooten en Maria Goos, de laureaten tot nu toe, beantwoorden elk op hun eigen manier voortreffelijk aan dit ideaal. Dat geldt zeker ook voor de laureaat 2006, tekenaar en schrijver Peter van Straaten. Hij heeft al eerder prijzen gehad voor zijn politieke spotprenten, voor zijn strips en ook al voor zijn hele omvangrijke oeuvre, dat nog iedere dag groter wordt. Vandaag en hier eert de Academie De Gouden Ganzenveer hem voor zijn bijzondere vermogen in tekst en tekening op een overtuigende, soms ontroerende en vaak ontwapenende manier vorm te geven aan het levensgevoel van deze tijd.

PORTRET VAN PETER VAN STRAATEN

Hoe meer Peter van Straaten tekent en schrijft, hoe meer hij zichzelf logenstraft. In interviews benadrukt de kunstenaar wat hij niet kan – tekeningen naar de natuur lijken nergens op, perspectief mislukt voortdurend, vrije tekeningen blijken altijd cartoons te zijn geworden. In een gesprek ter gelegenheid van de uitreiking van de Gouden Ganzenveer met NRC Handelsblad zegt hij zelfs: ‘Ik vind eigenlijk dat ik het vak niet beheers. Ik doe maar wat’. Het is niet waar. Elke tekening en ieder verhaal dat Van Straaten aan zijn imposante oeuvre toevoegt, onderstreept dat opnieuw.


Al in zijn vroegste jeugd geeft Peter van Straaten (Arnhem, 25 maart 1935) blijk van groot talent. Als jongste van de vijf zonen van een architect tekent hij iedere dag uren aan tafel. Met Sinterklaas krijgt hij geen chocoladeletter, maar een set potloden van Caran d’Ache. Papier is in het kantoor van zijn vader altijd meer dan voldoende in voorraad, en als de jonge Peter worstelt met de techniek, kunnen zijn broers en zijn vader hem alles leren. In een dubbelinterview in Vrij Nederland met zijn oudere broer Gerard, ook tekenaar van beroep geworden, herinnert Peter hoe Gerard hem met inkt leerde werken. ‘Ik was pas zes, dus dat werd een enorm gespetter.’


Na het gymnasium en de Kunstnijverheidschool (tegenwoordig de Gerrit Rietveld Academie) gaat hij in 1958 aan de slag bij Het Parool als reportagetekenaar. Tien jaar later maakt hij de eerste aflevering van een nieuwe strip over het generatieprobleem en de politiek: Vader en Zoon. Al gauw blijkt de reeks zo populair dat de krant de verschijningsfrequentie opvoert, eerst van wekelijks naar drie keer per week, later naar dagelijks. Uiteindelijk zet Van Straaten de serie zeventien jaar lang voort. Sinds 1988 maakt hij voor Het Parool tekeningen voor de reeks Het dagelijks leven. Ieder jaar worden deze prenten gebundeld in de Zeurkalender.


In 1968 begint Van Straaten bij het andere medium dat hij tot op de dag van vandaag trouw is gebleven: Vrij Nederland. Al bijna veertig jaar maakt hij iedere week een actuele politieke prent in zijn typische, wat krasserige stijl, waarin de arcering een grote rol speelt. Ook tekent hij voor het weekblad één van de andere hoogtepunten in zijn oeuvre: de reeks Het literaire leven, waarin hij genadeloos het wel en wee van schrijvers en hun uitgevers op de korrel neemt. Als This literary life (1991) en Et pourquoi mon livre n’est pas à coté de la caisse (2004) vindt deze reeks ook in respectievelijk Engeland en Frankrijk veel weerklank.


Zijn tekenwerk voor deze twee media is nog maar een fractie van het werk waar de fans van Peter van Straaten mee weglopen. Hij tekent op min of meer vaste basis voor onder meer De Gelderlander, Leeuwarder Courant, Nieuwsblad van het Noorden, Haarlems Dagblad, Leidsch Dagblad, Humo en Penthouse – in de laatste twee publicaties uitsluitend erotische tekeningen. Hij maakt in opdracht reclame. In 1977 bespot hij de verkiezingen met het hilarische boekje Bij ons in het dorp. Tien jaar later schrijft hij een reeks eenakters met titels als Een lichte lunch en Welwezen. De echte verzamelaar heeft nauwelijks genoeg aan één boekenkast om een complete collectie te kunnen uitstallen.


Een speciale plaats in het oeuvre heeft Agnes verworven. In 1984 start Peter van Straaten met het feuilleton over de tobberige, alleenstaande bijstandsmoeder in Het Parool. Twee jaar later verhuist de serie naar Vrij Nederland, waar Van Straaten (met een kleine onderbreking) tot 2000 de belevenissen van Agnes deelt met haar lezers. In de tussentijd groeit Agnes uit tot een zelfbewuste, zelfs getrouwde vrouw – hoewel de verleiding van drank en mannen tot het eind aan haar blijft trekken. De avonturen van Agnes bracht uitgeverij De Harmonie bij elkaar in vele bundels.


Voor zijn werk is Peter van Straaten meer dan eens gelauwerd. Al in 1983 ontvangt hij de Stripschapsprijs voor zijn hele oeuvre, zes jaar later gevolgd door de Prof. Pi-prijs voor zijn ‘onbeschrijflijk mooie tekeningen’. In 1988 krijgt hij de Joop Klepzeiker-prijs voor Vader en Zoon. Maar liefst drie maal – in 1994, 1997 en 2003 – wint hij de Inktspotprijs voor de beste politieke tekening van het jaar, de laatste keer voor een prent over de affaire-Mabel Wisse Smit. In 1996 behaagt het de koningin Peter van Straaten voor zijn werk te benoemen in de Orde van de Nederlandse Leeuw.

GEZOCHT: MANAGERS MET KENNIS VAN CULTUUR

Heeft de laureaat het de Academie De Gouden Ganzenveer makkelijk gemaakt of niet? Voorzitter Paul Schnabel weet het eigenlijk niet. Ja: Peter van Straaten laat de Academie vrij de door hem aangereikte thema’s naar eigen inzicht in te vullen. En nee: Van Straaten heeft geen keus gemaakt tussen twee thema’s die hem na aan het hart liggen. Het eerste thema betreft het onderscheid tussen hoge en lage kunst, ‘waarbij de laureaat het gevoel heeft dat het idee van “lage kunst” niet bestaat,’ aldus Schnabel. Het tweede thema is de vraag of de managers de kunst en cultuur overnemen. De laureaat lijkt het geen goede ontwikkeling, vertelt Schnabel, maar hij wil vooral van de Academie horen of die dezelfde ontwikkeling bespeurt en of dat een goede is. De Academievoorzitter nodigt de leden Geert Mak, Henk van Os, Francine Houben en Gerlach Cerfontaine uit plaats te nemen achter de B&W-tafel van de voormalige raadszaal van de gemeente Amsterdam en ondervraagt hen om te beginnen over het tweede thema.

Nemen managers de kunst en cultuur over? Aanvankelijk willen de Academieleden geen doemscenario’s schetsen. De termen ‘cultuurmanager’ en ‘cultureel ondernemer’ zijn simpelweg in zwang geraakt, maakt Henk van Os duidelijk. Hijzelf gebruikt de termen moeiteloos, terwijl zijn leermeester hem de kamer uit had gejaagd als hij een van deze woorden in de mond zou nemen. Maar in wezen betekent het nieuwe woordgebruik niets meer dan dat een andere groep (lees: de managers en ondernemers) cultureel bepalend is geworden en daarom ook organisaties die niets met deze wereld te maken hebben (lees: de culturele instellingen) hun benamingen en uitdrukkingen gebruiken. ‘De generatie van mijn ouders reageert buitengewoon scherp op deze termen, omdat een andere groep het voor het zeggen heeft gekregen. Maar dat is niet per se slecht,’ meent Van Os.


Ook Francine Houben en Geert Mak hebben weinig bezwaar tegen het ‘managen van kunst’. In de architectuur – de wereld van Houben – hoort zakelijkheid bij het vak. ‘Ik heb het alleen zo georganiseerd dat ik me er zelf niet mee hoef te bemoeien,’ vertelt ze. ‘Pas als het problemen oplevert, heeft het mijn aandacht. Ik kies ervoor me hoofdzakelijk met de creatieve kant van het vak te bemoeien. Ik ga voor het resultaat.’ Die tweeslachtigheid is bovendien van alle tijden, voegt Mak daaraan toe. ‘Rembrandt was ook een ondernemer. Al bracht hij het er niet goed van af en ging hij failliet, hij werkte in een schildersfabriek, met talloze leerjongens, waar flink wat geld in omging.’ Anno 2006 geldt dat onverminderd: wie een film wil maken, waarvoor een miljoenenbudget nodig is, moet ook in staat zijn de financiering te regelen.


Ondernemen in de kunst is dus volstrekt normaal.


Maar dan.


‘Het is een groot probleem,’ vervolgt Mak, ‘dat de leiders van tegenwoordig geen flauw benul hebben van cultuur. Vroeger zaten in Amsterdam achter deze tafel wethouders als Wibaut en Boekman, die de sector goed kenden. Toen deze raad emmerde over een nieuw voordoek voor de Stadsschouwburg, zei Wibaut: “Dan betaal ik het zelf” – wat hij ook heeft gedaan. Hij zei dat omdat hij wist waarover het ging. Tegenwoordig pretenderen bestuurders dezelfde kennis te hebben, maar deze ontbreekt en het gat wordt gedempt met adviescommissies. Mijn vrienden en collega’s worden daar knettergek van. Hun ambacht wordt niet meer herkend en gerespecteerd. In deze stad heeft de PvdA in de vorige collegeperiode de portefeuille cultuur gegeven aan een wethouder die daar net zo veel van wist als ik van sport. Niet veel. Deze partij heeft de cultuur altijd behartigd, maar kennelijk interesseert het de partij geen bal meer. De PvdA voelt er in elk geval geen verantwoordelijkheid meer voor.’


Gerlach Cerfontaine beaamt deze woorden grif. In de cultuur, maar ook in het onderwijs en de gezondheidszorg, is de inhoud gescheiden van het beheer. Een overdaad van managers, ‘gevangen in een systeem van vergaderen, overleggen en niets besluiten’, beheerst deze sectoren. ‘De maatschappij maakt een geweldige achteruitgang mee die nog altijd doorgaat.’ Het is hoogstnoodzakelijk dat deze trend wordt omgebogen. ‘We moeten terug naar de inhoud,’ roept Cerfontaine op tot verandering. Niet de ‘mensen van de inhoud’ zelf moeten aan het roer komen, omdat die vaak ongeschikt zijn voor of ongeïnteresseerd zijn in management, maar managers die de inhoud voorop stellen. ‘Managers die het belang van de inhoud inzien en in de eerste plaats dat willen ondersteunen.’

De Academieleden weten welk publiek naar hen luistert. De zaal is grotendeels gevuld met directeuren van uitgeverijen en boekhandels, ofwel: de managers van de boekencultuur. Herkennen zij zichzelf in de managers die hun kennis van en voeling voor de inhoud verloren? vraagt Paul Schnabel zich af. Naar zijn idee is de liefde voor het boek, bepaalde auteurs of bepaalde genres niet meer de drijfveer van uitgevers, maar ‘dat wat verkoopt en voor meerdere jaren goede winstmarges garandeert’. Tegelijk bespeurt hij een kentering: uitgevers keren op hun schreden terug en zetten opnieuw de liefde voor het boek voorop.


Als eerste reageert Dries van Ingen, directeur van uitgeverij Boom. Als ‘cultureel ondernemer’, zoals hij zijn functie zonder gêne omschrijft, heeft hij ‘managen’ in zijn bedrijf dezelfde rol gegeven als deze in het architectuurbureau van Houben heeft: managers moeten het inhoudelijke proces, ‘de relatie tussen de auteur en de meneer of mevrouw van de uitgeverij’, faciliteren. Daarmee verplicht hij de uitgeverij niet om klein te blijven. ‘Je kunt een grote uitgeverij heel goed opdelen in kleine cellen en verantwoordelijkheid geven op lage niveaus. Als je mensen vrijheid van handelen geeft, ontstaat vitaliteit in het bedrijf. Dat is het tegenovergestelde van wat managers vaak doen. Zij willen voor jou bedenken wat je moet doen, het proces centraal stellen. Sommige uitgeverijen hebben zo’n “Handboek Soldaat”, wij niet.’


Ook Maarten Asscher, directeur van boekhandel Athenaeum, zegt ‘cultureel ondernemer’ te zijn in de zin waarin Mak en Cerfontaine de ideale directeur schetsen. Hij bespeurt een angst voor culturele ondernemers omdat dit begrip de gedachte oproept aan ondernemers in een culturele omgeving, ‘die het vooral moeten hebben van financiële goochelkunst en grootspraak’. Ten onrechte. Hijzelf definieert de term als ‘ondernemen in en met de cultuur’ – en dan is ondernemerschap juist nodig. ‘Een uitgever of boekhandelaar moet met ondernemingslust steeds nieuwe combinaties vinden om succesvol te zijn op de culturele markt.’ In de media- en muziekwereld ziet hij vooral het eerste type ondernemers, in de boekhandel het tweede.

Als de Academieleden van haar voorzitter weer het woord krijgen, haasten zij zich om de ontstane verwarring recht te zetten. Er zijn ondernemers die voor eigen rekening en risico zakendoen. En er zijn managers die, al dan niet tijdelijk, worden ingehuurd om een klus te klaren. Alleen die laatste groep vormt in de culturele wereld een probleem.


Henk van Os verklaart zich als eerste nader. In de museumsector, legt hij uit, heeft de overheid uniformerende maatregelen genomen in de hoop op die manier grip te krijgen op ‘een eigenaardig instituut als het Rijksmuseum’. Gevolg: in zeven jaar leiding geven aan het museum zag Van Os acht peperdure consultants langs komen, soms voor het hele museum, soms voor onderdelen daarvan. ‘Allemaal draaiden ze dezelfde worstmolen rond – dat hadden ze uit een boekje. Ze gebruikten woorden als “integraal management”, jargon dat niet geëigend is voor een specifieke organisatie als een museum, en het museum moest alle zeilen bijzetten om het personeel het gevoel te geven dat het nog wel hun organisatie was. Later ontdekten collega’s dat ze problemen voor zich uit konden schuiven door consultants in te huren en te reorganiseren, en zo ontstond een dikke klont van mensen die geen verantwoordelijkheid dragen, maar veel kwaad aanrichten. Ondertussen leerde ik via de raad van toezicht en sponsoring echte ondernemers kennen. Zij toonden wel respect voor het museum, en kunnen normaal met je praten over hoe je zo’n organisatie moet runnen.’


Juicht Van Os dan ook de ontwikkeling toe dat de laatste tijd mensen tot museumdirecteur worden benoemd die geen achtergrond in het vak hebben, maar wel een duidelijke culturele belangstelling? is Schnabel benieuwd. Hij geeft als voorbeeld Pauline Terreehorst (was onder meer modejournalist, is nu directeur Centraal Museum in Utrecht) en Kees van Twist (was journalist, is nu directeur Groninger Museum). Inderdaad verkiest Van Os dit type directeur boven managers zonder benul van het doel van een organisatie. Voor het Rijksmuseum echter moet zonder meer een kunsthistoricus directeur zijn. ‘In het Rijksmuseum werken zestig, vaak gepromoveerde kunsthistorici. Zij hebben een directeur nodig die weet hoe zij werken.’


Geert Mak en Francine Houben breken eveneens een lans voor de ondernemer die met werkelijke passie en kennis een cultureel bedrijf draaiend houdt. De ideale uitgever, en daar zijn er volgens Mak nog veel van, combineert een nuchtere zakelijkheid met diepgaande kennis van de inhoud van de boeken die hij op de markt brengt. Ook werken zij voor de lange termijn. Het zijn geen managers die na een ‘one night stand’ (dixit Mak) hun biezen pakken en een ander met de verantwoordelijkheid voor de gevolgen achterlaten. In de architectuur is dat niet anders, vult Houben aan: de manager op haar bureau die niets van de bouw snapt en niet in het enthousiasme van de architecten kan delen, is ontslagen voor het einde van de proeftijd. ‘Alleen aan de kant van onze opdrachtgevers zie ik soms managers van wie ik denk: wat zonde dat zo’n groot deel van het budget opgaat in hun uren en niet in het gebouw.’


Toch moeten ook uitgevers en architecten waken, waarschuwde Gerlach Cerfontaine. Ondernemers kennen vaak financiële zorgen, redeneert hij, die zij proberen weg te nemen met ‘management’. Strikte procedures over de budgetverantwoording bijvoorbeeld suggereren dat de zorgen kunnen worden opgelost. Door daarvoor managers in dienst te nemen, lopen ook de idealtypen culturele bedrijven het risico van vervreemding.

Op dit punt aangekomen snijdt Academievoorzitter Paul Schnabel het andere thema aan dat de laureaat heeft aangedragen: hoge kunst versus lage kunst. Het idee is, betoogt hij, dat juist mede door de opmars van management en commercieel denken in de cultuur het niveau omlaag gaat. Immers: een schouwburgdirecteur moet ervoor zorgen dat de zaal vol zit, en dat lukt beter met cabaret of musical dan met het klassieke toneel. Baart deze ontwikkeling terecht zorgen? Of meent de Academie dat de maatschappij zich niet druk hoeft te maken omdat sommige kunstvormen, bijvoorbeeld opera, altijd een beperkt, maar niet slinkend publiek trekken?


Gerlach Cerfontaine en Geert Mak betonen zich zwartkijkers. De opkomst van ‘massa en kassa’, aldus Cerfontaine, houdt een risico in van vervlakking, daarvan is hij overtuigd. Ook meent hij dat het onderwijs steeds minder aandacht heeft voor filosofie, kunst en cultuur. Mak is pessimistisch ondanks zichzelf. ‘Van nature ben ik optimistisch, maar ik bespeur een ontwikkeling die ik niet leuk vind, om het zacht uit te drukken. Tot de eerste driekwart van de vorige eeuw was het streven naar een goede cultuur de norm. Je ging af als je bepaalde dingen niet wist. Daarna kwam een knik naar trots dat je ergens geen klap van af weet, alle cultuur onzin vindt, en dat niemand je weerspreekt. Als ik met mensen praat die zijn opgegroeid in de jaren twintig, nu tachtig, negentig jaar oud zijn, proef ik bij hen een soort eruditie en breedheid die aan het verdwijnen is. Ik heb sterk het gevoel dat ons iets tussen de vingers aan het glippen is.’


Francine Houben komt in verweer tegen dit pessimisme. Als architecte begon zij vijfentwintig jaar geleden in de stadsvernieuwing. ‘Er is niets volkser dan dat.’ Zij ging ervan uit dat mensen een absoluut gevoel van logica en schoonheid hebben en geen foute smaak hebben. Die overtuiging heeft zij nog steeds. Momenteel aanvaardt zij opdrachten of om artistieke redenen, of om daarmee haar brood te verdienen, of omdat ze vindt dat ze het moet doen voor de maatschappij. Een leuk, gevarieerd pakket, vindt Houben, waarbij ze geen onderscheid maakt tussen hoog of laag. Hooguit bespeurt ze in de hoogte van budgetten dat opdrachtgevers dat onderscheid maken.


Henk van Os vindt een verschil tussen hoog en laag kunstmatig. In de vijftiende eeuw, doceert hij, behoorden schilders tot het gilde van meubelmakers. ‘Een volstrekt dienstbaar beroep.’ Pas in de achttiende eeuw werd de schilderkunst tot de hoogste kunst uitgeroepen. Wie heden ten dage hiërarchie aanbrengt, beoefent een onvruchtbare kunstgeschiedenis, meent Van Os. Hij verzet zich dan ook altijd tegen de mensen die hem vanwege het televisieprogramma Beeldenstorm een popularisator noemen. ‘Het idee is dat de taal van de kunstgeschiedenis moeilijk, wetenschappelijk of deftig is. Dat slaat nergens op. De meest wetenschappelijke theorie kun je uitleggen aan de werkster. Als de taal toch moeilijk klinkt, is dat obscurantisme. Dan wordt de taal misbruikt om de kunst te reserveren voor de liefhebbers.’


Dat lijkt Paul Schnabel een mooi moment de discussie over hoge en lage cultuur te besluiten. Deze was toch, beseft hij, gedoemd te verzanden. ‘Voor je het weet kom je in een sociologisch debat terecht over onderscheiding, terwijl het onderliggende idee van kunst altijd is geweest om deze te verspreiden. Eerst moet kunst naar mensen worden gebracht, maar zodra mensen zeggen: “Ja, leuk, vind ik ook mooi”, zeggen degene die de kunst hebben gebracht: “Ja, mooi, maar het is wel gemakkelijk”, of: “Het is niet nieuw”.’

MEER DAN EEN GLIMLACH

Bas Heijne in gesprek met de laureaat

Het gaat om het werk, niet om de persoon. Richtsnoer voor het interview dat Academielid Bas Heijne de laureaat afnam, waren de tekeningen van Peter van Straaten. Heijne had enkele hoogtepunten uit het enorme oeuvre gelicht, stuk voor stuk typerend voor de veelzijdigheid en rijkdom van Van Straatens werk. Ook de laureaat zelf had drie prenten aangereikt: twee van hemzelf en één van zijn grote voorbeeld, de Amerikaanse tekenaar Charles Dana Gibson (1867-1944).

Bas Heijne begint het interview met twee tekeningen. Op de eerste die hij laat zien, verveelt een ouder echtpaar zich in hun weelderige, zij het donkere huiskamer. Zij zit op de bank, hij staart uit het raam. Het onderschrift luidt: ‘Wat zucht je?’. Beiden zouden het kunnen zeggen. (Zie pagina xx.) Op de tweede ligt een vrouw topless te zonnen op een strand in Normandië. Hoge rotsen verheffen zich in de verte boven de zee. Een man wandelt die kant op. Hij is al bijna buiten zicht. De vrouw heeft niets in de gaten, en zegt: ‘Kees... Zeg eens iets liefs.’ (Zie pagina xx.)

HEIJNE: Peter, je hebt net de laudatio gehoord. Benauwt de lof, of denk je: ‘Het is gezien, het is niet onopgemerkt gebleven’?

VAN STRAATEN: Het laatste.

HEIJNE: Iedereen kent het ‘Peter van Straaten-moment’. Het is het moment in het dagelijks leven waarop iemand of vooral jijzelf iets zegt, en je opeens denkt: ‘Dit is een Peter van Straaten-moment’. Drie dagen geleden ging bij mij thuis alles mis en toen begon ook nog de kat te kotsen. Ik zei tegen hem: ‘Nooit help je me eens.’ Typisch zo’n ‘moment’. Het zal vaak gebeuren dat iemand met een ‘moment’ naar jou gaat in de hoop dat jij er een tekening van maakt. Maar volgens mij is het grootste misverstand over jou dat je iemand zou zijn die voortdurend om zich heen kijkt, in het café of gewoon op pad, zoekend naar ‘momenten’. Zo gaat het niet.

VAN STRAATEN: Absoluut niet.

HEIJNE: Hoe gaat het dan?

VAN STRAATEN: Ik weet het niet, eerlijk gezegd. Maar ‘s ochtends vroeg de deur uitgaan, zoals Simon Carmiggelt deed, daar zou ik gek van worden. Ik wil ook geen last van mijn werk hebben. Later heb ik overigens gehoord dat Carmiggelt het ook alleen maar deed om de deur uit te kunnen zijn.

HEIJNE: Het is dus niet dat je om heen kijkt en denkt: ‘Aha, dat is er één.’

VAN STRAATEN: Nee. Als ik al iets buiten mijn werkkamer bedenk, is het in gesprek met vrienden of kennissen. Iemand zegt wat, en ik geef daar een draai aan.

HEIJNE: Maak je ook notities?

VAN STRAATEN: Nooit. Vroeger schreef ik soms een idee op een viltje in een café, nu niet meer.

HEIJNE: Je werkt ook heel hard. Veel tijd om op onderzoek uit te gaan is er dus niet.

VAN STRAATEN: Hard? Ach. Ik kan het goed verdelen. Ik heb geen kantooruren.

HEIJNE: Je maakt zes tekeningen per dag, zag ik in de documentaire die Pieter Verhoeff vorig jaar over jou maakte.

VAN STRAATEN: Lang niet altijd, hoor. Alleen als ik de hele dag de tijd heb, lukt me het om dat aantal te halen.

HEIJNE: Toch is je gemiddelde productie hoog. Ik weet dat je er geen antwoord op kunt geven, maar hoeveel tekeningen heb je niet gemaakt?

VAN STRAATEN: Het moet uit te rekenen zijn. Duizenden.

HEIJNE: Dan moeten er toch ‘momenten’ zijn geweest in je eigen leven die je hebt gebruikt. Maar misschien houd je die zo onbewust mogelijk. Breng je orde in je werk of laat je ‘het’ gewoon komen?

VAN STRAATEN: Ik heb houvast aan dagelijkse thema’s. Maandag doe ik altijd het bedrijfsleven. Dinsdag gaat het meestal over leeftijdgenoten – dus bejaarden. Woensdag is de jongerendag. Donderdag gaat het heel vaak over eten. Dat komt omdat Johannes van Dam vroeger op donderdag zijn rubriek in de krant had. Vrijdag is of het psychiater- of het echtparenleed. Zaterdag is voor feesten en partijen, eventueel sport of kunst.

HEIJNE: Dan maak je er iedere dag een paar rond het thema van die dag?

VAN STRAATEN: Nee, één. Tenminste, dat is mijn streven.

HEIJNE: Toen je vorig jaar ernstig ziek was, heeft niemand dat gemerkt aan je productie. Voor je Zeurkalender alleen al moet je één tekening per dag maken.

VAN STRAATEN: Dat was de verdienste van mijn uitgever. Die wist uit mijn oude werk iets samen te stellen, waardoor mijn kalender toch vol kwam. Dit jaar ben ik wel bewust aan het vooruitwerken voor de kalender. Dat komt omdat de krant niet op zondag verschijnt. Dat zijn vijftig dagen die ik extra moet maken voor de kalender.

HEIJNE: Hoe hoog is momenteel je productie per dag?

VAN STRAATEN: Tja. Weet ik niet. Mijn ideaal zou zijn dat ik een keer een heel jaar vooruit ben.

HEIJNE: Waarom? In interviews zeg je altijd dat je tekenen het leukste ter wereld vindt. Je kijkt er nooit tegenop.

VAN STRAATEN: Ik ga nooit met weerzin aan het werk, nee. En als ik geen zin heb, wat wel eens voorkomt, ga ik iets anders doen.

HEIJNE: Je wordt dus niet nerveus van de gedachte dat je móet.

VAN STRAATEN: O, nee. Ik zou alleen nerveus worden als mijn cartoons actueel zouden zijn. Gericht op de dagelijkse actualiteit. Aan collega Peter de Wit, die iedere dag Sigmund tekent voor De Volkskrant, merk je dat hij iedere dag één prent maakt. Bijzonder knap. Ik zou daar stapelkrankzinnig van worden.

HEIJNE: Hoe beoordeel jij je eigen werk? In de documentaire zag ik dat je, héél bewust, als allerlaatste de aanhalingstekens aanbrengt. Als finishing touch. Zeg je daarmee: ‘En nu is hij af’?

VAN STRAATEN: Het allerlaatste is toch wel de signatuur, al vergeet ik die wel eens.

HEIJNE: Maar die beslistheid waarmee je de aanhalingstekens zet, gaf mij het gevoel dat je daarmee afstand neemt van de tekening. Zodat je kunt kijken naar wat hebt je gemaakt.

VAN STRAATEN: ‘Dat is het dan’, ja. Ik wil mezelf ook absoluut niet beschreien. Ik mag niet alvast het onderschrift maken als de tekening nog niet helemaal af is. Dat vind ik heel link.

HEIJNE: Je wilt niet het ongeluk over jezelf afroepen. Heb je veel van zulke rituelen?

VAN STRAATEN: Ik ben me er niet van bewust.

HEIJNE: Maar je maakt wel altijd éérst de tekening en dan de tekst.

VAN STRAATEN: Ja. Zeker.

HEIJNE: Komen de tekeningen dan ook als eerste op? Of komt soms ook de tekst als eerste op?

VAN STRAATEN: Meestal heb ik eerst de tekst.

HEIJNE: En daar denk je over na en maak je een beeld bij?

VAN STRAATEN: Als ik het beeld eerst heb, komt dat omdat ik bijvoorbeeld denk: ‘Och, het is tijd voor weer een grote vergadering op kantoor’. Ik vind het altijd leuk om vergaderingen te tekenen.

HEIJNE: Inderdaad. Dat is één van jou basislocaties. Een is het bed, twee is de kroeg en ook de vergaderzaal komt vaak terug.

VAN STRAATEN: De vergaderzaal, of het kantoor zelf, of de directeur, of zijn secretaresse. Het echtpaar op de bank komt ook heel veel voor. En vaak zitten ze in dezelfde interieurs.

HEIJNE: Al deze ijkpunten zijn allemaal plaatsen van sociaal verkeer. Plekken waar mensen elkaar tegenkomen.

VAN STRAATEN: Niet alleen. Af en toe vind ik het heerlijk om naar buiten te gaan. Het is heel prettig om een bos te tekenen.

HEIJNE: Ik heb hier toevallig een bos.

Bas Heijne laat een cartoon zien. Een echtpaar, duidelijk niet in wandelkleding, wil wandelen. Niet van harte. De vrouw, hondje aan de lijn, vraagt aan twee andere wandelaars: ‘Pardon, mag ik u iets vragen?... Is het mooi, daar verderop?’ (zie pagina xx.)

VAN STRAATEN: Dit is een cartoon die ik zelf niet begrijp, maar ontzettend leuk vind. Dat zijn mijn lievelingscartoons.

HEIJNE: Dit was een cartoon die je zelf had uitgezocht. De andere die je hebt gekozen, is er ook zo een. Ze ontstijgen de grap. Ze worden absurd op een milde manier.

VAN STRAATEN: Op een hele dagelijkse manier.

HEIJNE: Zal ik er nog één laten zien?

Bas Heijne legt de cartoon op de diaprojector. Een vrouw, nog niet oud, laat haar been zien aan haar man. De man buigt, enigszins onwillig, voorover en zegt: ‘Daar is niets van te zien, Ans’. (Zie pagina xx.) De zaal grinnikt.

HEIJNE: Iedereen lacht, je hoort het, maar het komische ervan is moeilijk uit te leggen. Dat zal ik je ook niet vragen.

VAN STRAATEN: Ik kan het ook niet uitleggen. Ik weet nog dat ik deze af had. Ik besefte hoe ontzettend leuk ik hem vond. Ik liet hem aan Els, mijn vrouw, zien en vroeg: ‘Els, waarom is dit leuk’. ‘Weet ik ook niet’, zei ze.

HEIJNE: Wat me opvalt, is het vogeltje daarachter.

VAN STRAATEN: Dat doe ik voor mijn eigen plezier. Af en toe een poes of een vogeltje toevoegen.

HEIJNE: Jij tekent vaak onaangedane dieren. Er gebeurt iets heel ergs in een gezin, een poes komt aanlopen en die kijkt zoals poezen kijken: bevreemd, maar hij staat er ook buiten.

VAN STRAATEN: Toch is het gevaarlijk om te doen. Je moet het zó tekenen dat mensen niet denken dat de tekening over de poes gaat.

HEIJNE: De dieren zijn details, maar gezien jouw liefde voor de natuur heb ik het gevoel dat zij het dichtst bij jou staan. Omdat ze er een beetje buiten staan. Is dat zo, of gaat die psychologie te kort door de bocht?

VAN STRAATEN: Misschien wel. Maar... Een poes geeft ook zo’n leuk accentje. En het is om aan te geven in welk seizoen het is.

Bas Heijne toont een cartoon waarop een vrouw nabij een stille fabriek langs het kanaal loopt. Het landschap oogt wijds en verlaten. In haar mobiele telefoon zegt ze: ‘Ik loop nu langs een kanaal.’ (Zie pagina xx.)

HEIJNE: Ook deze kun je niet uitleggen. Ik heb hem proberen door te vertellen aan iemand anders. Onmogelijk.

VAN STRAATEN: Deze is uit het begin van het gsm-tijdperk. Toen viel me dat op. Iedereen begon zijn gesprek met te melden waar hij zich bevond. Ik zit in de tram, ik loop nu langs het kanaal. Toen was dat iets bijzonders. Nu vinden we dat heel gewoon. Ik doe het zelf ook. ‘Ik zit nu in The Grand.’

HEIJNE: Haar woorden hebben iets overbodigs, maar ook iets troosteloos. Zoals je dat kanaal tekent!

VAN STRAATEN: Ja, dat kanaal maakt hem extra treurig.

HEIJNE: Dat kanaal maakt deze cartoon zo moeilijk om uit te leggen. Het is eigenlijk geen grap.

VAN STRAATEN: Vaak zijn mijn cartoons geen grappen, alleen maar observaties.

HEIJNE: Vind je cartoons als deze je beste werk, of is het meer een genre?

VAN STRAATEN: Een genre, maar een genre waar ik erg van hou. Het liefst zou ik tekeningen maken waar iedereen van onder tafel ligt van het lachen. Maar dat heb ik niet in huis.

HEIJNE: Die dubbelzinnigheid maakt de tekening wel veel beter.

VAN STRAATEN: Ik moet het van de glimlach hebben.

HEIJNE: Een ander genre waarin je je hebt gespecialiseerd is Het literaire leven. Iedere schrijver, maar ook iedereen die iets weet van het uitgeverswezen af weet, herkent alles – vaak iets te veel.

Bas Heijne laat een cartoon zien waarop een schrijver zijn uitgever belt. Hij heeft zichtbaar te lang in bed gelegen om zijn kater te verwerken. Hij zegt: ‘Jaap, je moet niet echt een dík boek verwachten.’ (Zie pagina xx.) Het publiek lacht hartelijk.

HEIJNE: Dat is meer dan een glimlach, hè?

VAN STRAATEN: Dit is een hele oude. Er staat niet voor niets Jaap. Dat is Jaap Jansen van Uitgeverij Van Gennep.

HEIJNE: Je ziet ook de poes weer. Aanwezig, maar niet betrokken.

VAN STRAATEN: Ja.

HEIJNE: In je werk vallen alle ontsnappingsmogelijkheden van mensen uit Het dagelijks leven – kunstenaarschap, seks – tegen. Ze vallen in het gebied van het tobberige en troosteloze. Hier geldt hetzelfde voor de literatuur. Maak je je wat dat betreft zorgen over je eigen werk? Je bent al heel lang bezig. Toen ik opgroeide, werd je geassocieerd met Simon Carmiggelt. Die is niet alleen al lang geleden overleden, maar ook...

VAN STRAATEN: Totaal vergeten.

HEIJNE: Precies. En voorlopig zijn er weinig tekenen dat zijn populariteit opleeft. Vind je het verwonderlijk dat je zo lang zo populair bent?

VAN STRAATEN: Ja, dat verbaast me enorm.

HEIJNE: Denk jij na over het einde van je populariteit?

VAN STRAATEN: Ik steek mijn kop liever in het zand, maar ik hou er rekening mee dat het eens afgelopen is. Er zijn drie mogelijkheden. De bron kan opdrogen. Dat is dramatisch. Maar echt tragisch is wanneer de bron niet opdroogt, nog steeds helder water geeft, maar niemand meer komt drinken. De derde mogelijkheid is dat de bron modder afscheidt en je het zelf niet in de gaten hebt.

HEIJNE: Die mogelijkheid lijkt mij het allerergste.

VAN STRAATEN: Nee. Dat je nog steeds werk van grote kwaliteit maakt, maar dat niemand er meer kennis van wil nemen – dát vind ik heel dramatisch.

HEIJNE: Vooralsnog wijzen de tekenen er niet op dat een van beide scenario’s zich afspelen. Het zal moeilijk voor jou zijn om er iets over te zeggen.

VAN STRAATEN: Ik heb het wel om me heen gezien. Mensen die schreven of tekenden, maar niet in de gaten hadden dat het minder werd. Dat is moeilijk. Als iemand je erop wijst, ga je het ook ontkennen.

HEIJNE: Heb jij veiligheidsmethoden ingebouwd om te voorkomen dat je blijft doortekenen terwijl niemand nog op je werk zit te wachten?

VAN STRAATEN: Ik heb Els gevraagd om mij te waarschuwen. Zij controleert al mijn werk. ‘Dat handje,’ zegt ze dan, ‘ik zou dat over doen’. Dat klopt altijd.

HEIJNE: Dat is de beste kritiek. Kritiek waarvan je denkt: ‘Waar heeft die man het over’, is alleen maar lastig.

VAN STRAATEN: Ik ben ook slecht in damesschoenen met hoge hakken. Die moeten altijd over van Els. Af en toe wordt ze ook kwaad als ik een tekening op de post heb gedaan zonder dat zij hem heeft gezien.

HEIJNE: Zij is jouw klankbord in alles?

VAN STRAATEN: Ja. Ik heb de neiging te denken: ‘Hè, hè, die tekening is af, die kan op de post.’ Dat zijn gevaarlijke momenten.

HEIJNE: Hoe hou je jezelf fris?

VAN STRAATEN: Door af en toe een heel ander onderwerp te nemen.

HEIJNE: Wat zijn de tekeningen waar je achteraf het meest tevreden over bent?

VAN STRAATEN: Er zijn maar een paar tekeningen per jaar waarvan het onderschrift briljant is, en een paar waarvan de tekening briljant is. Dat tekening én onderschrift briljant is, komt zelden voor. Hooguit eens in het jaar komt een cartoon uit mijn handen waarvan ik denk: beter kan ik het niet.

HEIJNE: Verandert je oordeel in de loop van de tijd? Dat je een tekening heel goed vindt, maar waarvan je, als je hem twee jaar opnieuw onder ogen krijgt, denkt: ‘O, nee’.

VAN STRAATEN: O, zeker. Iedere week. Dat is het gevaar van te veel voorraad maken. Op een of manier wordt een grap oudbakken door in een la te liggen.

HEIJNE: Trek je wel eens iets terug?

VAN STRAATEN: Jawel.

Bas Heijne toont nog een cartoon uit ‘Het literaire leven’. Op een receptie staat een onaantrekkelijk echtpaar stil en wat afgezonderd temidden van het gedrang van het vrolijke gezelschap dat zich, in avondkleding, uitbundig vermaakt. De vrouw, gekleed in een afzichtelijke bloemetjesjurk, zegt tegen haar man: ‘Ze zijn allemaal bang voor je scherpe pen.’ (Zie pagina xx)

HEIJNE: Deze moet het hebben van de combinatie tekening en tekst. Als je die hoofden er niet bij ziet, is het geen grap. Ook de hoofden van die andere mensen, die zich totaal niet met dit tweetal bezig houden. Dat is het leuke.

Bas Heijne laat de tekening zien van een stel dat na een avond met te veel drank en sigaretten, met elkaar vrijt. Zij – met een gezicht waarop de aftakeling te lezen is – ligt onderop en zegt: ‘Zeg maar jij, hoor.’ (Zie pagina xx.) Luid gelach weerklinkt.

HEIJNE: Ik wist dat dit meer dan een glimlach zou veroorzaken! Toch zijn je erotische tekeningen – of ‘porno’, noem je het zelf – heel anders dan je gewone tekeningen. Meestal is seks in je tobberige, melancholieke universum vervat. In je porno is de omgeving heel tobberig, maar de mensen helemaal niet.

VAN STRAATEN: Die zijn heerlijk bezig, ja.

HEIJNE: Net als de poezen in je tekeningen voor Het dagelijks leven lijkt het alsof ze in een heel aparte wereld zitten.

Bas Heijne presenteert het publiek een tekening uit Peter van Straatens erotisch werk. Een jong stel bedrijft openlijk de liefde op een aanlegsteiger. Zij pijpt hem, hij vingert haar. Een visser, even verderop, kijkt verstoord op: woedend maant hij met zijn vinger voor zijn mond om stiller te doen. (Zie pagina xx.) Het publiek lacht hardop.

VAN STRAATEN: Dit is een tekening die zelfs op de Amerikaanse markt aanvaard werd. Er is geen geslachtsdeel in beeld.

HEIJNE: Ook hier zie je mensen die volstrekt niet tobben.

VAN STRAATEN: Nee. De man kreunt van genot.

HEIJNE: Maar de man met die hengel tobt wél. Hij past helemaal in jouw universum.

VAN STRAATEN: Hij heeft ook last van dat stel.

HEIJNE: Je noemt dit porno. Maar deze mensen zijn niet opwindend om de seks. Ze zijn opwindend omdat ze precies doen waar ze zin in hebben.

VAN STRAATEN: Ja. Op een gegeven moment hadden we – hoe werd dat genoemd? – de ‘seksuele bevrijding’. Er werd gezegd: het moest altijd kunnen, en overal. Toen dacht ik: dat wil ik laten zien, dat het op straat gebeurt en dat we dat allemaal heel gewoon vinden.

HEIJNE: Zo ziet het er ook uit. Het zou ook heel leuk zijn als het kon. Maar zo is het natuurlijk niet. Eigenlijk zijn het je minst realistische tekeningen.

VAN STRAATEN: Als tekening zijn ze wel heel realistisch.

HEIJNE: Maar in werkelijkheid gebeurt het helemaal niet zo. Voor de meeste mensen is seks echt tobben.

VAN STRAATEN: Het zijn fantasieën, dat geef ik toe.

Bas Heijne laat nu de politieke tekening zien uit ‘Vrij Nederland’ van deze week. Minister van Defensie Henk Kamp salueert sullig naar de lezer. Zijn helm hangt scheef, in zijn linkerhand houdt hij een katapult. (Zie pagina xx.)

HEIJNE: De categorie tekeningen waar je altijd zeer om geprezen wordt, maar het minst mee wordt geassocieerd, zijn je politieke tekeningen. Je zegt altijd dat je niet goed gelijkenissen kan tekenen, maar hier tref je minister Kamp wel.

VAN STRAATEN: Kamp heeft dan ook een heerlijk gezicht. Dat is verrukkelijk. Eigenlijk had ik hem nog karikaturaler willen hebben.

HEIJNE: We hebben gewoon de meest recente tekening genomen. Maar het is wel een veelzeggende. De Hollanders die zich in de grote wereld begeven, daar gaat deze tekening volgens mij over.

VAN STRAATEN: Vooral de Nederlandse militaire acties hebben dat sullige karakter.

HEIJNE: Van jouw werk wordt vaak gezegd dat het buitenland het niet snapt. Persoonlijk vind ik dat meevallen. Bepaalde elementen zijn universeel. Hoe is dat op dit moment? Herkent het buitenland jouw werk?

VAN STRAATEN: Nee. Ik dacht altijd dat ik heel Angelsaksische humor had. Maar Engelsen en Amerikanen begrijpen er eigenlijk niets van. Duitsers en Fransen al helemaal niet. Ik dacht ook dat Aanstoot en Nastoot, mijn twee bundels erotische tekeningen, in de vrije landen in Scandinavië geweldig zouden inslaan. Nee. Daar is het meteen naar de plaatselijke De Slegte gegaan. Het schijnt ontzettend Nederlands te zijn wat ik maak.

HEIJNE: In de documentaire zei je dat je je afkeert van onhollandse thema’s, van de grote ellende in de wereld.

VAN STRAATEN: Buitenlandse politiek doe ik zelden. Dat is mij allemaal veel te ernstig.

HEIJNE: Ook te erg?

VAN STRAATEN: Ook te erg, ja. Ik wil het liever niet over erge dingen hebben. Neem de moord op Theo van Gogh. Daar is geen goede prent van te maken. Je moet het wel doen, maar het wordt altijd larmoyant. Ook bij mijn collega’s. Vooral omdat je snel moet reageren. Vrij Nederland werd toen een dag uitgesteld, als ik het me goed herinner, en ik had een uur om een tekening in te leveren. Dat is ontzettend moeilijk. En het is geen grap meer.

HEIJNE: Is je humor niet bestand tegen een drama als de moord op Van Gogh?

VAN STRAATEN: Nee. Het is absoluut niet meer om te lachen. Een moord is niet leuk. En het moet bij mij wel leuk blijven.

HEIJNE: Je zei zelf dat je in de eerste plaats ‘humanistische tekeningen’ maakt.

VAN STRAATEN: O ja? Dat weet ik niet meer. Het zal.

HEIJNE: Achter het kabaal, de hoge borsten en de grote woorden wil jij het kleine gekriebel, het onvermogen en de onbeholpenheid laten zien.

VAN STRAATEN: En dat is het prettige van de Nederlandse politiek. Wat dat betreft is Balkenende de ideale premier.

HEIJNE: Alles wat buiten het sociale geploeter en het onvermogen ligt, sluit je daar bewust je ogen voor? Stel dat als straks Nederlandse troepen naar Afghanistan gaan, er binnen een maand dertig doden vallen...

VAN STRAATEN: Dat zit er dik in, trouwens.

HEIJNE: Dan moet je daar aandacht aan besteden. Denk je dan: ‘Liever niet?’

VAN STRAATEN: Dan zal ik het waarschijnlijk niet hebben over de doodgeschoten soldaten, maar de reacties van de politiek. Om die aan de kaak te stellen. En ik blijf ernaar streven om ook met mijn politieke tekeningen mensen aan het lachen te maken. Ik ben geen getuigende politieke tekenaar. Ik ben geen Albert Hahn.

HEIJNE: Een echte interviewer zou nu vragen: ‘Zit er veel woede in jou?’

VAN STRAATEN: Niet veel, nee.

HEIJNE: Is dat zo? Omdat het onproductief is?

VAN STRAATEN: Woede is vaak onproductief, ja. In woede kun je geen prent maken. Je moet er echt over nadenken. Daarom ben ik zo blij dat ik voor een weekblad werk. Voor een dagblad moet je meteen reageren, en heb je grotere neiging om té kwaad te reageren. Je moet eerst het nieuws verwerken.

HEIJNE: Je moet het van jezelf maken.

VAN STRAATEN: Het huiselijk maken, ja.

HEIJNE: In de documentaire zag ik hoe jij als geen ander scherp observeert en in je tekeningen menselijk gedrag evoceert. Je weet zó precies te raken. En tegelijk zag ik iemand die zich beschermt tegen het sociale verkeer. Het meest gelukkig ben je in de natuur. Je herkent alle vogels. Je zei: ‘Het is een vorm van godsdienst. Als ik een week niet in het bos ben geweest...’

VAN STRAATEN: Als kind had ik dat heel erg.

HEIJNE: Heb je dat nog?

VAN STRAATEN: Nee, nee, daar ben ik van af. Je hebt als kind, als je niet met een dwingende godsdienst bent opgevoed, toch behoefte aan een soort eredienst. Kennelijk.

HEIJNE: Maar daar spelen mensen geen grote rol in.

VAN STRAATEN: Ja. Mijn belangstelling voor vogels is nauwelijks wetenschappelijk. Echte vogelaars weten hoeveel vleugelslagen een fitus maakt op weg naar Afrika. Dat interesseert mij werkelijk niets.

HEIJNE: Er was een vogel, ik weet er te weinig van af om te zeggen welke, waarvan jij het fijn vond dat die er was. Als een bevestiging.

VAN STRAATEN: Als ik een vogel zie, is dat inderdaad een heerlijk moment.

HEIJNE: Dat is bijna religieus.

VAN STRAATEN: Ik weet nog dat ik in Italië een berg omhoog ging. Daar zou de slangenarend zitten. Ik zat op een stoeltje zat en riep opeens: ‘Daar komt-ie’. En jawel, daar kwam hij. Met een slang in zijn bek. Een heilig moment.

Bas Heijne legt tot slot de prent van Charles Dana Gibson neer die Peter van Straaten zelf heeft uitgekozen. Een man wordt in de salon vergezeld door louter vrouwen. De een lijkt hem nog meer te begeren dan de ander. Op de achtergrond is, door een deuropening, een groep jonge mannen te zien. Zij vermaken zich met elkaar. (Zie pagina xx.)

VAN STRAATEN: Dit is mijn grote voorbeeld. Gibson is beroemd geworden door de ‘Gibson-girl’, waar nog behang van is gemaakt. Een soort model dat hij tekende. Zijn lijnen, de compositie – hij is een meester.

HEIJNE: Je zou verwachten dat de prent een onderschrift heeft.

VAN STRAATEN: Die heb ik weggelaten. Zijn grappen zijn haast niet meer te volgen. Het gaat altijd over dames die een rijke heer aan de haak willen slaan. Hier stond onder: ‘Raadsel: zoek de getrouwde man.’

HEIJNE: Goed, ik snap hem. Ben jij eigenlijk bang dat mensen over een aantal jaar je tekeningen niet meer snappen.

VAN STRAATEN: Dat zit er wel in. Het duurt misschien nog een aantal jaar, maar het gebéúrt.

HEIJNE: Die we vandaag hebben laten zien, zullen nog wel een tijdje herkenbaar blijven. Heel hartelijk dank voor dit gesprek.

DANKWOORD PETER VAN STRAATEN

Dames en heren, dit wordt, naar ik hoop, een met redenen omkleed dankwoord.


Tijdens een etentje kwam ik naast een mij onbekende kunstenaar te zitten, die mij na het uitwisselen van de gebruikelijke beleefdheden op verwijtende toon begon toe te spreken. Tot zijn ergernis had hij bij het opslaan van Het Parool geconstateerd dat ik nog steeds met hetzelfde bezig was. Waarom had ik mij niet vernieuwd? Volgens zijn zeggen was het de taak van de kunstenaar om voortdurend te veranderen. Ik probeerde zwak te protesteren, waarbij ik poneerde dat ik het in de verdieping en in de verbetering zocht en niet in de verbreding. Hoe het gesprek precies verliep kan ik me niet goed herinneren, maar het eindigde ermee dat hij tot zijn spijt moest vaststellen dat ik geen kunstenaar was. ‘Precies!’ zei ik opgelucht, ‘dan zijn we het eindelijk helemaal eens.’ Hier eindigde ons gesprek. Hij had alle belangstelling verloren en ging ergens anders zitten en ik liet mij nog eens bijschenken, want ik had dorst gekregen.


Het is daarom dat ik zo bijzonder verheugd ben dat mij de Gouden Ganzenveer is toegekend, juist omdat ik mijn hele leven lang op hetzelfde aambeeld heb geslagen, mezelf niet heb vernieuwd, geen andere wegen ben ingeslagen en ijverig ben doorgegaan met datgene wat ik meende te moeten doen en waar ik in mijn eigen ogen het beste in was. Het vervult mij werkelijk met grote dankbaarheid dat de jury juist dat heeft weten te waarderen. Inderdaad, ik ben geen vrije kunstenaar. Ik werk in opdracht, al ben ik meestal mijn eigen opdrachtgever.


Beauty is in the eye of the beholder. Dat ik er voor kies mijzelf niet als kunstenaar te zien, heeft de jury er niet van weerhouden daar anders over te denken.


Ik ben vereerd en dankbaar en ik hoop voort te gaan over mijn eigen gebaande wegen. Dank u, dank u, dank u.


Ik heb gezegd.
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